La FIPESO,

breve histoire d’'un engagement international

Depuis 2006 et la dissolution des anciennes Cordéidé internationale des syndicats libres
(CISL) et Confédération mondiale du travail (CMIE)syndicalisme international est regroupé dans
la Confédération syndicale internationale (CSI}k&alération syndicale mondiale (FSM) n’existant
plus qu'a I'état résiduel. L'Internationale de kigdtion (IE) est I'une des 12 Fédérations syndicale
mondiales de la CSl, « la seule a représenterdeailleurs de I'éducation partout dans le monde »,
avec 402 organisations membres dans 173 pays. @etéetrés large du syndicalisme enseignant
n'a pas toujours existé. Il y a moins de vingt amore, les associations d’enseignants se
répartissaient en quatre confédérations mondiales; quelques rares cas de double voire de triple
appartenance Ces confédérations travaillaient parfois ensemidéamment au sein d'organismes
comme I'Unesco, mais étaient cependant concurrefdiess d’entre elles étaient affiliées aux
confédérations ouvrieres existant alors : le Spae@ISL, la Fise a la FSM, la CSME a la CMT. La
guatrieme et de loin la plus active et la plus ingae, la Cmope, était autonome. Une premiére
simplification allait intervenir en 1993 avec lasfon du Spie et de la Cmope et la création de
I'Internationale de I'éducation associée (et namfdlement affiliée) a la CISL.

« Professionnelle » plutét que « syndicalela Cmope reproduisait en son sein la double satur
des systemes d’enseignement qui était alors |& @ahs les pays développés : un cycle primaire
plus ou moins généralisé débouchant sur la vieveagibur la majorité des éleves et un cycle
secondaire réservé a une élite. Elle avait donx dei¢dérations constituantes ». La Fédération
internationale des professeurs de I'enseignemestnsiire officiel (Fipeso) était I'une d’entre
elles. Elle a disparu avec la création de I'Intéorale de I'éducation en 1993. Elle avait une
organisation sceur, la Fédération internationaleadssciations d'instituteurs (FIAI). On remarquera
d’emblée, car cela aura de I'importance pour laeswjue le mot syndicat ne figure dans lintitulé
d’aucune de ces trois organisations internatiofaless fondateurs de la Cmope ont privilégié la
référence a la « profession enseignante », plussgr@éent a celle deaching professigrtraduite
de facon assez appauvrie en l'occurréndees fédérations constituantes, de tradition plutd
francophone, ont privilégié des termes issus duchis (instituteur, professeur, association).

Le terme de « fédération constituante » peut pr@teonfusion. En général, une confédération
syndicale regroupe des fédérations, représentantexample les syndicats de divers secteurs
professionnels ou des entités territoriales. Pa@rhope et la Fipeso, le rapport était différeott
membre de l'une des fédérations devengdp factomembre de la Cmope. A linverse, une
association dont les membres venaient tous du dedegré (resp. du premier degré) était
obligatoirement affectée a la Fipeso (resp. a IlAlFIDans les faits, la distinction entre
organisations du premier et du second degré exstaiout dans les pays européens, ou elle se
traduisait d’ailleurs souvent par des rivalitéseas$ortes, pouvant aller jusqu’a une véritable

1 Le Snes était membre de la Cmope a travers ks&idl était aussi membre associé de la FisenEnfembre au
plan national d’'une fédération, la FEN, ayant mjdie Spie au cours des années 1970, il était dorssi
indirectement membre de ce dernier.

2 Cette distinction ne doit pas étre interprétééagen exclusive, mais plutét en termes de domaaht cours de la
période contemporaine, les organisations d’ensaigr@mbinent généralement les deux aspects

3 La méme remarque peut étre faite & propos deseth@nnuels d’étude de la Fipeso. Depuis 1945degrés ont
traité de la question des organisations d’ensetgr@adeux reprises, sans que le terme de syngiipatasse jamais.
En 1947, il s’agissait de « I'attitude des assdmiest nationales pendant la guerre ». En 1953, grés d'Oxford a
traité des « Buts, structures, vie et fonctionnents organisations de professeurs ». |l s’agissaitifestement
d’'un compromis, beaucoup de ces organisationsmaée portant le nom de syndicat {mion oufederationselon
la langue).

4 Dans les pays anglo-saxons, le terme anglajgrafessionrenvoie a un statut social plus proche de la gsié@
libérale en France que de celle de profession.



concurrence pour les salaires et les conditiondrakail. Dans le reste du monde, a quelques
exceptions présles organisations étaient « mixtes », sans disim entre premier et second degré.
Dans ce cas, elles pouvaient adhérer directemkenCanope et « affecter » ou non leurs membres
aux fédeérations constituantes concernées. Bienlgdaisaient, ce qui fait que les fédérations
constituantes ont toujours eu des effectifs redgignt modestes, sans commune mesure en tout cas
avec I'importance qui leur était accordée au seitadCmope.

Dans le cadre de cet article, écrire une histéaregment tres abrégée, de la Fipeso ne présdnterai
guére d'intérét On se contentera donc d’essayer d’'analyser &qdlelle a joué dans les années
1980, qui ont été marquées a la fois par un reafoent de la Fipeso (et plus généralement de la
Cmope, l'une et l'autre tirant parti de leur norgaément), un engagement plus net dans la
coopération et la solidarité internationales, latehdu mur de Berlin et I'appel d’air qu'elle a
suscité, et enfin, ceci étant en partie conséqueleceela, le processus de fusion partielle des
Internationales de I'enseignement en 1993.

J'ai été élu secrétaire général de la Fipeso agrésrd’Elseneur en 1986. Je prenais la succession
de Jean Petite, lui-méme succédant a André Driragealité, les secrétaires généraux de la Fipeso
étaient issus du Snes depuis 1965. Pourquoi cetimgmence ? Elle a d’abord une dimension
historique : I'acte de naissance de la Fipeso dese26 et 27 mai 1942a réunion initiale ayant
regroupé... 5 personnes a Bruxelles (2 Belges, dridi@ais et 2 représentants de la Fédération
nationale des professeurs de lycée et du persderi@nseignement secondaire féminin de France).
Le président et le secrétaire général seront déhbelges. lls passeront le flambeau a des Francais
en 1920. Comme le secrétaire général est I'éléstabte de la Fipe&pqui assure la liaison entre
les congres annuels qui resteront longtemps ldessadativités, il paraissait assez logique de eonfi
ce poste (et les taches correspondantes) a unenperslisposant du soutien et des moyens d’une
organisation nationale suffisamment forte. Ce goimpte tenu de la composition de la Fipeso,
restreignait en fait le choix. Apres la périoddiate belge, le secrétariat général sera donc @ccup
par des Francais ou des Britanniques, a I'excemian tres bref intermede néerlandais (1933-
19355. En revanche, les contraintes n’étaient pas lesiesépour les présidents, dont I'origine
géographique est beaucoup plus variée. Pendantelopg, le président (il faudra attendre 1934
pour avoir une présidente, et ensuite 1952, 1989@t, soit 4 sur 30 au total) sera tout simplement
le responsable de I'association chargée de préfgmoangres suivant. Ce n’est qu’'apres la Seconde
Guerre mondiale qu’il y aura de véritables éledipour des mandats de deux ans renouvelables.

Apres la Seconde Guerre mondiale, I'activité irddionale s’est développée, notamment au sein
de la Cmope. La Fipeso (comme la FIAI) avait pamnegle un siege au Comité mondial de celle-ci.
Il fallait donc quelgu’un de beaucoup plus disptmilhe budget de la Fipeso ne lui permettait pas
de rétribuer un secrétaire général, méme a tempiglpaes syndicats francais avaient I'avantage
de disposer d'un systéme relativement généreux éhatges de service de la part de I'Etat
employeut®. Ce qui leur permettait plus facilement de « dé¢ae un de leurs dirigeants au service

5 Parmi lesquelles il faut compter certaines ammsncolonies francaises d'Afrique, reproduisantreument de
'indépendance la structure syndicale de I'anciemé¢ropole

6 Il existe uneEsquisse historique, de 1912 a nos jouédigée par André Drubay, qui fut secrétaire ginde la
Fipeso de 1972 a 1982, a I'occasion du dernier eende la Fipeso en juillet 1993 a Malte. Ce testedisponible
dans les archives de I'Institut de recherches’bistbire du syndicalisme de I'enseignement secioadtlRHSES).

7 En réalité, c’est un Bureau international destfétions nationales du personnel de I'enseignersecbvndaire
public, souvent abrégé en Bureau internationaledfiséignement secondaire (BIES) qui a été misaaepll ne sera
transformé en Fipeso qu’'au congrés de Riga en 1933.

8 Signe de cette stabhilité, les statuts en vigaeumoment de la dissolution de la Fipeso en 1988gyaient que le
mandat du secrétaire général était de 4 annéamjvelable sans limitation, alors que celui du mhést n'était que
de 2 ans, renouvelable deux fois.

9 Ce qui explique, le siege de la Fipeso ayanttréditionnellement dans le pays du secrétaire génfue ses
archives soient dispersées entre la Belgique, &tege, les Pays-Bas et la France.

10 Plus précisément, une demi-décharge a été abteowr la Fipeso en 1972. Elle a été transformédémharge
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de la Fipeso. La plupart des autres syndicats mesnbe disposaient pas de ces facilités et
salariaient leurs responsables. lls auraient deholdligés de rétribuer au moins partiellement une
personne supplémentaire. Ce qui aurait évidemnegmésenté une charge qu’aucun d’entre eux ne
s’est montré disposé a assumer.

Pour étre complet, il faut ajouter une raison gligctement liée a la situation francaise. Les
syndicats du premier et du second degré faisa@tapartie d'une méme fédération, la Fédération
de I'éducation nationale (FEN), mais s’opposaientt tde méme assez régulierement tant sur la
conception du systéme éducatif que sur les casridge personnels qu'ils représentaient. Le second
degré étant encore peu développé, le syndicat eélmipr degré avait nettement plus de membres
gue celui du second degré. Comme il aurait été rpaliste d’espérer que les deux syndicats
puissent jouer I'un et l'autre un grand rble daasmiéme organisation internationale, c’'est le
syndicat des instituteurs qui avait régulieremeanteprésentant élu dans le Comité mondial de la
Cmope. La Fipeso représentait donc la seule chpogele Snes d’exercer une responsabilité au
plan international. On peut donc comprendre qutdchait beaucoup d’'importance a son role dans
cette organisatidnh. Cet aspect des choses allait étre renforcé lersdans les années 1960, le
courant alors proche du parti communiste allaigdirle syndicat du second degré alors que celui
du premier degré restait sous l'influence du courproche du parti socialiste. La rivalité
« professionnelle » se doublait donc d’'une lutt@ftlience de nature plus politique, et ceci alors
gue la division Est-Ouest restait vive. Raison lles pour le syndicat d’étre tres actif au seinale |
Fipeso et d'y jouer un roté Cela lui était d’autant plus facile que la nataiéme de la Fipeso
faisait qu'on y attachait peu d’importance aux op$ politiques. En revanche, I'attachement tres
fort du Snes a la défense de I'enseignement setena@ pouvait que plaire aux associations en
général plutdt traditionnelles en matiere de cotioeple I'éducation.

A I'époque, je n'avais guére d’expérience du syalicne international. Au sein du secrétariat
national du Snes, j'étais en charge des questiédagngiques et a ce titre responsable des contacts
avec les institutions et organismes s’occupant ategenus d’enseignement et de la recherche
pédagogique. Professionnellement, jenseignais neghématiques dans un établissement de
formation des professeurs de I'enseignement tedeniqurt®. C’était une position un peu atypique

compléte en 1975 puis en « mise a disposition £988. Certes, ces facilités ont été obtenues grdtefluence
du Snes mais n'étaient pas imputées sur son cemirtg « décharges de service ». Ce qui constahpattivement
un financement de la Fipeso par I'Etat francaisprémcipe inacceptable pour les membres de la Bipéss jaloux
de l'indépendance de l'organisation. Ce qui fai ga systéeme n’a jamais fait I'objet d’'une pubdicitxcessive, ni
au sein de la Fipeso, ni en dehors ! La FIAI a ale &té préféré utiliser le contingent de déchadjeSyndicat
national des instituteurs (SNI).

11 C’est sans doute aussi la raison pour laqueli8rles a proposé des responsables importants dicatypour le
secrétariat général de la Fipeso : André Drubait & secrétaire général du Snes et Jean Petitétaiee général
adjoint avant d'étre secrétaires généraux de ladeipLouis Weber cumulant méme les fonctions deésee
général adjoint du Snes et de secrétaire général Bgeso. A cette époque, le syndicat des irstits procédait
difffremment : le secrétaire général de la FIAlyrBed Gicquel, n'occupait pas de fonction en vuesdaon
syndicat national.

12 Une autre solution aurait été que le Snes adhdaseFise, surtout aprés le changement de direetinl1967. Une
décision allant dans ce sens a d'ailleurs été mis&970 du fait des incertitudes sur le financanderla CMOPE,
soupcgonnée de toucher des fonds via la CIA. Le Smlesic décidé de suspendre sa participation anlap€ tout en
restant a la Fipeso et en demandant son adhésofoid au Spie et a la Fise. Ce processus ne ffodnidemment
aboutir du fait que le Spie refusait toute doulppaatenance. Adhérer a la seule Fise aurait poséidlemes
difficiles au plan interne et au sein de la FENn@ment ou la direction du Snes espérait au coatcainquérir la
majorité au sein de celle-ci. Cela aurait ausdéi#® syndicat sur le plan international par rapgoses partenaires
naturels en Europe de I'Ouest au moment ou il dfetcau contraire a intervenir activement au sein d
syndicalisme européen en cours de constitutiorSies se contentera donc de devenir membre assotaéFike.
D’autres syndicats francais de I'éducation, d’eguee nettement moindre, ont en revanche adhérédptinué a
adhérer) a la Fise, le dernier a la quitter ém@riesup en... 2007.

13 Jusque dans les années 1980, I'enseignement teehditgourt permettait aux éléves d’obtenir un dipléme
professionnel d'ouvrier ou d’employé qualifiés alogue I'enseignement dibng débouchait sur le baccalauréat
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dans le syndicat puisque jenseignais dans un igsagiphent faisant partie de I'enseignement
supérieur et que les étudiants dont javais la gdagtaient déja diplomeés de I'enseignement
supérieur avant méme d’entrer en formation.

J'étais donc parfois sollicité pour accompagnerdékgations internationales du Snes, un peu
comme « expert », en tout cas « spécialiste »ymuoent pour I'enseignement technique. A ce titre,
jai donc participé a la conférence mondiale d€taope a Lomé au Togo en 1984, parce que le
sujet d’étude était précisément I'enseignementriigete. Dans le méme esprit, il m’était arrivé de
faire partie de voyages syndicaux d’études (en R&AYougoslavie). Ce qui était peu de chose,
finalement, au regard de I'activité internationdle Snes, traditionnellement plutét intense pour les
raisons esquissées plus haut. Et, surtout, jaudtds bien en peine de parler avec quelque
compétence de la Fipeso. La décision de proposeramdidature pour succéder a Jean Petite en
1986 a été prise un peu avant I'été 1985, un peum@une mesure d’'urgence. Comme la mise sur
orbite d’'un secrétaire général de la Fipeso étapnocessus censé étre de longue durée, le secteur
international du Snes avait bien sdr préparé unédidature de longue date. Mais I'écho rencontré
aupres des autres organisations n’était pas tr&sfpba direction du Snes a donc jugé qu’il fdlla
d'urgence changer de canditfatUne des raisons des réticences était le fait lreienne
candidate ne parlait pas de langue étrangeére fjsiuamalheureusement fréequente en France, méme
dans les milieux intellectuels), et notamment pasglais. Ce qui indique d’ailleurs qu’'une des
qualités que les membres de la Fipeso demandaiknir &ecrétaire général était la capacité de
communiquer facilement avec elles.

Mon premier contact direct avec la Fipeso a doadettongres de Cambridge en juillet 2005 et je
fus élu sans probléme particulier un an apres.tRotiima candidature marquait une inflexion par
rapport a la doctrine en cours jusque la dans ksSbepuis 1966, beaucoup de membres de la
direction du Snes étaient membres ou sympathisdatsparti communiste, avec quelques
exceptions, qui apparaissaient comme des gages/elesite politique. André Drubay, chrétien et
n‘adhérant a aucun parti politique, et Jean Petimmbre du parti socialiste, incarnaient en quelque
sorte cette diversité au plan international et @viaété proposés pour le secrétariat général de la
Fipeso en partie pour ces raisons-la. Personnellgnje venais de la composante réputée
communiste de la direction et mon élection marqdaitc de ce point de vue un tournant. Certes,
rien ne permet aujourd’hui de dire si, il y a queieaans, les partenaires du Snes au sein de lsdFipe
voyaient les choses ainsi. Et beaucoup de témamestsl ont disparu. Il faut dire que dans les
années 1980, la guerre froide et la méfiance aiftegles communistes n’étaient plus ce qu'elles
avaient été. Par ailleurs, le caractére professioplutét que syndical de la Fipeso faisait que les
questions politiques n’étaient jamais abordéesctiireent®. En revanche, au sein de la Cmope,
c’était un peu différent. Lorsque la question dégatiations pour la fusion des Internationalests’es
posée au Comité mondial de la Cmope, en 1990, éfaitres clairement identifié, et méme
« dénoncé », comme communiste jouant le jeu dask FLe plus surprenant est que la mise en
cause, violente dans la forme, venait de John €lgllalors secrétaire général de I'EIS d'Ecosse,
syndicat plutét unitaire en général, et faisaitesai une intervention ou je demandais seulement que
conformément a la tradition unitaire de la Cmopdieeci engage des négociations avec I'ensemble
des autres internationales, et pas seulement ei&uié.

technique et, éventuellement, 'enseignement seperi

14 Cet accés soudain a des responsabilités intmabgs, un peu au détriment des activités nombeeqgee j'avais en
France, notamment dans le domaine de la reprémentatexterne » du syndicat, a été diversementpréed.
Quelques années plus tard, le secrétaire généiggein-CFDT d’alors, Jean-Michel Boullier, me ditegdans son
organisation, on l'avait considéré comme... uneerai$écart !

15 Les statuts de la Fipeso l'interdisaient exfditient : « Cette fédération exclut de ses discnssinus les sujets de
caractére politique et confessionnel [...] » (é&tR)
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La Fipeso dans les années d’apres-guerre

Si I'on considere le nombre d'associations memimmegeut dire que la Fipeso était entrée depuis
le début de la décennie 1980 dans une phase dedressement. Celle-ci succédait a une période
de développement aprés la Deuxieme Guerre morglialee, dans les années 1970, d’une phase de
déclin marquée par le départ de quelques-uns deslgisyndicats de I'éducation en Europe et dans
le monde anglo-saxon. Mais ce mouvement de yoyib prafondément changé la Fipeso. Celle des
années 1980 n'était plus celle des décennies méasd: les syndicats qui étaient partis ne sat pa
revenus, en revanche la Fipeso s’est développ&drgue, en Asie et en Amérique latine et, a
partir de 1989, en Europe de I'Est.

Quels sont les facteurs pouvant contribuer a eptiges variations en dents de scie ? On peut en
recenser plusieurs :

L'empreinte de l'identité professionnelle

Dans IEsquisse historiqudéja citée, André Drubay, notant qu’il y a pewniatives communes
avec la FIAl avant 1946, avance l'idée que « lgmpisations membres de la FIAl ont un caractere
syndical plus marqué que celles de la Fipeso »a @atluit sans doute le fait que les instituteurs,
dont l'origine sociale et le cadre de vie étaimmsiblement différents de ceux des professeurs du
secondaire, adhéraient plus volontiers a des sytaliiés a des confédérations ouvrieres. Le
syndicat francais des instituteurs, par exemplg, ¢ém étant un des initiateurs de la création de la
FIAI, adhérait parallelement a la Cgt francaiseiate titre, a la Fédération syndicale internatmna
Rien de tel pour la grande majorité des organisatite la Fipeso de cette époque. Celles-ci sont
plutét attirées par la Confédération internationdés travailleurs intellectuels (Cif}) considérée
comme le canal permettant de centraliser les revatohs des professions intellectuelles,
notamment auprés du Bureau international du trgidil) ou la Citi avait ses entrées. Par ailleurs,
la Fipeso a tissé trés tot des liens avec des isaj@ns de méme nature. Aux Etats-Unis, la
National Education AssociatiofNEA) a été a l'origine (conférence de San Framcise 1923) de
la création de Ia&\Vorld Federation of Education AssociatiogW§FEA). Celle-ci a tenté au cours des
années qui ont suivi a «confédérer » la FIAl etFipeso. Mais la tentative a échoué, les
responsables de la Fipeso s’étant contentés, eby f%prouver « une collaboration qui, tout en
respectant, I'autonomie et I'indépendance des fyaasipements sur des plans différents, conjugue
leur action ». Il reste que s’ébauche déja le sehéui allait conduire plus de vingt ans plus tard a
la création de la Cmope, en dehors du cadre synifiternational, certes profondément divisé
alors.

Le temps des regroupements

Entretemps, la Deuxieme Guerre mondiale allait eépet changer radicalement les choses. Des
avant la fin du conflit, en janvier 1945, des réuns d’enseignants se tiennent a l'initiative des
organisations anglaises, seules en mesure a petti@ de se réunir librement et d’inviter les tres
nombreux enseignants de divers pays alliés queritain Angleterre pour des raisons diverses. Un
Comité provisoire est désigné pour réorganiseipade. Celle-ci sera associée immédiatement aux
travaux préparatoires a la constitution de I'Unestoa la Charte des éducateurs que celle-ci
prépare.

Mais c’est surtout sur le plan confédéral que tfaasion est radicalement nouvelle. Les syndicats

16 Constituée en 1920, la Confédération des tlavad intellectuels, revendique pour ceux-ci untustasocial
particulier, entre les ouvriers et le patronateEl été reconnue par la Société des nations ebrgasismes
spécialisés, dont le BIT.
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britanniques (TUC), la CIO américaine et les syatficsoviétiques avaient commencé a se réunir
des le mois de décembre 1944 a Londres pour jegelbdses de la Fédération syndicale mondiale
(FSM). Celle-ci regroupera la totalité des syndiaii monde, a I'exception des syndicats chrétiens,
de I'AFL des Etats-Unis et, bien entendu, des nembes associations d’enseignants (dont
beaucoup de membres de la FIAI et de la Fipessgm®nsidérant pas comme des syndicats.

Ce qui allait donner lieu a deux initiatives séparéd’'une « syndicale », l'autre « professionnelle

- la constitution en juillet 1946 d’'un Départemgmbfessionnel international de I'enseignement
(DPIE) au sein de la FSM, a l'initiative des syrad&cfrancais (Snes et syndicat des instituteues). L
DPIE devient ensuite la Fédération internationaés dyndicats de I'enseignement (Fise) ;

- la relance, par la NEA des Etats-Unis, du proit ébauché avant-guerre, avec une nouvelle
appellation :World Organisation of The teaching ProfessiGhfOTP)’, sans perdre de vue le
souhait d’y intégrer les fédérations européennes.

La Fipeso et la FIAI n'ont guére apprecié cettéiative. La Fipeso consent tout juste a envoyer
un observateur au congres de la WOTP en 1947. Ahdsit carrément opposée non seulement a
une affiliation a la WOTP mais méme a l'idée ditosr une coopération entre les deux
organisations. En revanche, Fipeso et FIAI créemartomité permanent d’'union en 1947.

Puis celui des scissions...

Mais l'unité sera de courte durée. La FSM éclat@anier 1949. La Confédération internationale
des syndicats libres (CISL) est créée, sur une \Wwakamment hostile a la FSM, en décembre de la
méme année. C’est en effet la guerre froide quintente !

La Fipeso et la FIAI continuent cependant a voult#passer les clivages pour travailler en
commun pour la paix — préoccupation tres vive apessdeux conflits mondiaux — et pour
'amélioration de I'éducation. La Fipeso avait posp en 1948 de constituer un comité d’entente
ouvert & toutes les fédérations internationale$efseignemertf. La Fipeso, la FIAI et la Fise
créent ce comité en 1948. La WOTP y participe aoud€omme observateur. Méme le Spie,
reconstitué au sein de la CISL, en fut membre del 291953. Ce qui tend & montrer encore une
fois que si les organisations d’enseignants soiteévment sensibles a l'air du temps — qui a
'époque était a la division — elles sont plus @ites a l'unité que dans d’autres secteurs
professionnels.

Une question peut étre posée ici : comment expliusurvie de la Fipeso (et de la FIAl), mais
aussi l'influence réelle qu’elles ont exercé, gllaiabien au-dela de leur importance numeérique,
alors que la période de l'apres-guerre est audlsi de développement du syndicalisme, y compris
dans I'enseignement ? Leur apolitisme, ou plus texaent leur refus de discuter de questions
directement politiques, a sans doute facilité Ehésion interne au moment ou les confédérations
syndicales se divisaient au plan international.p@uat raisonnablement penser aussi que la nature
professionnelle des deux organisations a joué lm téurs membres n'étant pas liés au plan
national au méme degré que les centrales syndieabegartis politiques et aux gouvernements
acteurs de la guerre froide.

Mais la Fipeso restait cependant en 1945 une féderde taille trés modeste : une vingtaine

17 En francais : Organisation mondiale de la psifesenseignante (OMPE).
18 Fidéle a ses traditions, elle a importé dansarrité le souci de limiter « strictement son atéivu domaine de
I'enseignement, en dehors de toute question idéplegou politique ».
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d’associations membres venant d'une quinzaine gs, jaus européens. Méme en tenant compte
du fait que I'enseignement secondaire était lui-mé&nassivement européen a cette époque, cela ne
faisait tout de méme pas beaucoup ! Elle allaitenépnt enregistrer des adhésions nouvelles
importantes jusque dans les années 1960 : la Nlglaiar, IAmerican Federation of Teachers
(AFT) américaine, le syndicat belge de la conféilgmades services publics, les syndicats
australien, allemand, israélien, etc. A la diff@®rdes membres d’avant-guerre, ces syndicats
n'étaient pas des organisations propres au secege.dCe qui peut étre interprété comme un
regain d’attractivité de la Fipeso elle-méme, atraeén relation avec le réle de « pont », non
seulement entre les syndicats et les associatioofesgionnelles mais aussi — nouveauté de
'époque — entre I'Est et 'Ouest — qu’elle commaih@ revendiquer fortement. La seule ombre
dans ce tableau est le départ rapide (dés 195BAEE pour devenir au sein du Spie le principal
acteur du combat anticommuniste dans le mouvenyedical international des enseignants.

Ajoutons encore le fait que si la Fipeso refusa$ Wiscussions de nature politique, elle
n'échappait pas pour autant aux réalités du teipsl949, elle perdait la totalité de ses membres
des pays d’Europe centrale et orierftal€e sont encore les changements dans le chantjgpeli
qui lui ont permis de renouer avec le syndicat yslaye en 1952 et d’accueillir... 'association des
professeurs de lycée estoniens (en exil) en 1953.

La quatrieme force

La NEA® américaine et la WOTP en étaient restées a l@jetpile confédération mondiale des
enseignants, en dehors du mouvement syndical attenal, méme si la WOTP a accepté de
participer au comité d’entente comme observatew. division syndicale allait donner un
supplément de crédibilité a leur projet auprés aesociations de la Fipeso et de la FIAlL Les
négociations pouvaient donc commencer. Mais legetsroetaient tres difféerents. La WOTP
souhaitait constituer une organisation unique,irdage de la « maison-mere », la NEA, qui ne
distinguait pas dans sa structure premier et sedegce. Elle était préte a se saborder, a condition
que la Fipeso et la FIAI le fassent aussi. Celleegaient cependant a leur existence propre,
chacune dans son domdihd.e résultat, au bout de trois ans de discussfah& structure hybride
décrite brievement au début de cet article. La WdiBparait au sein de la CMOPE, (tres peu a
vrai dire, tant les sigles se ressembféntla Fipeso et la FIAI deviennent des fédérations
constituantes. Elles restent « maitresses de legansation interne » et ont méme « toute
compétence pour entretenir dans leur domaine lpropres relations extérieures ». Mais leurs
associations membres devienng#o factomembres de la Cmope et, surtout, la confédération
les fédérations se partagent les cotisationseStivrai qu’'un compromis traduit toujours un rappor
de forces a un moment donné, il n'est donc pasnémnque, ce moment passé, des conflits
apparaissent pour récupeérer ce qui a été concéel. gfectivement ce qui va se passer au sein de
la Cmope.

19 Les associations nationales des pays BalteBuldarie, de Hongrie, de Pologne, de Roumanie,aifé¢doslovaquie,
de Yougoslavie.

20 Pour expliquer le réle que la NEA a joué depessannées 1920, tout en restant a I'extérieurcdagedérations
syndicales internationales, il faut tenir comptefdin qu’elle était, et de loin, I'association d&mignants la plus
nombreuse du monde, en tout cas du monde occidebal une disposition assez surprenante danddass de la
Cmope : la NEA voyait son nombre d'adhérents (etcdees cotisations) écrétées pour ne pas dispadkr seule
de plus de la moitié des mandats. Ce qui auraleétés si on avait appliqué une stricte proportaité.

21 On aura noté qu'il n'existait pas de structurgppe a I'enseignement supérieur. Cela pouvait dange s’expliquer
a cette époque par son faible développement nuneiq I'absence d'organisations semblables a celiese
regroupaient dans les confédérations internatisnale existait en revanche de longue date des ioakt
« académiques » au dela des frontieres natiorfalesours de la période que j'ai vécue, la questiome troisieme
fédération au sein de la Cmope a parfois été pddaes dans le contexte des années 1980, elle n'auaune
chance d’aboutir. Les associations et syndicatsupérieur adhéraient donc directement a la Cmapegrganisait
des activités spécifiques a leur intention.

22 C’est encore plus flagrant avec le sigle anglE3NVOTP devenant WCOTP.

7



Une décennie de déclin de la Fipeso

La décennie 1970 n'a pas été bonne pour le Figesoa eu certes quelques rares adhésions,
souvent de petites organisations. Mais surtoutrigtrait » de quelques grands syndicats européens
(la CGSP belge, la GEW allemande, la NUT anglaiddEéS écossaise) et de 'ATF australienne.
Ces syndicats étaient confédérés au plan natiohalies confédérations était membres de la CISL.
lls se trouvaient donc dans une situation paragoxatembres, a travers leur confédération, de la
CISL, ils n'adhéraient cependant pas au Spie,dardion de I'enseignement de la CISL mais a la
Cmope, qui se voulait autonome par rapport auxém@rations syndicales alors en lutte ouverte (la
FSM et la CISL). Cette autonomie n’était pas den@pe, comme pouvait I'étre celle des
associations professionnelles de la Cmope, matealigar la volonté, qui est probablement une
constante dans les organisations enseignanteg pgasnprendre parti dans des conflits qui ne sont
pas directement liés a I'éducation. Cette posterd’ahtre-deux était encore vive dans les années
1970. Quittant la Fipeso ces organisations sont demeurées a la Cmope, a la seule exception de
la GEW allemande et de la CGSP belge, qui ontmeJ#A\FT américaine (elle aussi ancien membre
de la Fipeso) au Spie.

Il faut donc chercher les raisons de ces dépditai que dans le souci de mettre les adhésions
internationales en conformité avec celle des carttns nationales. On peut en avancer plusieurs
raisons.

La premiere est dans la pression de la Cmope. legudirigeants de celle-ci, les fédérations
constituantes sont des ferments de division depetession enseignante ». Par ailleurs, ce qui est
sans doute plus important pour eux, il y a un margygagner financier. La cotisation est en effet
unique et les fédérations constituantes percois8ft des sommes versées par les associations du
second degré (mais seulement 10% des sommes veasédisre du second degré par les
organisations « mixtes »). Tout départ de la Fipesade la FIAI pour adhérer directement a la
Cmope se traduit par un transfert de recettes éeéérdtions vers la Cmope, sans effet pour
I'association nationale concernée.

Mais il faut tenir compte aussi des contextes natix. Un peu partout mais surtout en Europe,
'enseignement secondaire se développe. Les émsliinciens entre primaire et secondaire sont
donc en train de changer. Parallelement, des anges comme 'OCDE commencent a mettre
'accent sur I'augmentation considérable des caigéd’'éducation qui se dessine de ce fait. Les
syndicats sont donc confrontés a des politiquesomales de I'éducation plus restrictives. lls
cherchent par conséquent tout naturellement ardgercer. Cela peut se faire par des fusions entre
associations de I'enseignement technique et desdignement général, mais aussi entre
associations du primaire et du secondaire (endasitdu premier cycle du secondaire, hotamment
dans les pays scandinaves avec la création d’édelbase couvrant toute la scolarité obligatoire de
6 a 16 ans, en général). Un autre moyen consigte/@dr le recrutement a des personnes jusqu’iCi
non éligibles. Des associations du second degréinsit commencé a recruter des membres dans le
primaire et réciproquement. Ce qui les a tout mdiement conduites a agir pour que leur
représentativité au plan national soit reconnusialens le nouveau domaine de recrutement. Etre
membre de la Fipeso au plan international pouvaitel point de vue étre un frein dans la mesure
ou cela identifiait I'association comme étant daosel degré. Ce qui explique aussi certains départs
ou alors des changements du mode d’adhésion a ¢gp€m

Une nouvelle période d’expansion : les années 1980

A partir de la fin des années 1970, la Fipeso vagistrer coup sur coup plusieurs adhésions qui
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ont l'intérét supplémentaire de constituer une @eners des régions nouvelles du monde : Canada,
Japon, Nouvelle-Zélande, etc. Dans certains cagagit d’adhésions « automatiques », une
association du second degré adhérant a la Cmopenestfet automatiguement membre de la
Fipeso. Mais il faut y voir aussi les effets defore$ faits par les responsables de la Fipeso pour
essayer de changer I'image européenne et un pisieélie leur fédération. L'habitude avait été
notamment prise d'organiser, au cours des congrés @mope, une session consacrée aux activités
des fédérations constituantes. Au sein de la Fjgdaesieurs organisations membres (notamment le
Snes, les syndicats anglais et ceux des pays seaed) avaient pour leur propre compte établi des
relations avec les syndicats et associations dja&iou d’Amérique latine.

Trois phénomenes distincts vont avoir une influenes forte sur la Fipeso et sur son
rayonnement : 'ouverture vers I'Afrique a travéeprogramme africain de la Fipeso, I'accueil des
syndicats des pays d’Europe centrale et orienfalésda chute du Mur de Berlin et, parallelement,
un rble nettement plus important au sein de la Grele-méme. Comme on peut s’y attendre, on
retrouvera dans chacun de ces domaines les teresta@tant depuis l'origine entre la Cmope et ses
fédérations constituantes, de méme que, occaslemmsit, les conflits de nature plus politique
caractéristiques de la guerre froide (au moinsyidstp chute du Mur qui allait redistribuer les
cartes de fond en comble).

Le programme africain de la Fipeso

Si on rassemble sous ce vocable toutes les adfiersolidarité entreprises par les associations
membres de la Fipeso et la Fipeso elle-méme awmaotides années 1970-1980, on obtient un
ensemble assez divers. Avec cependant des ligneforde : ce sont surtout les syndicats
britanniques et francgais qui sont a l'initiative @ contacts, non pas au hasard mais principatemen
avec les enseignants des anciennes colonies, &oglep et francophones respectivement. Ces
relations n’'avaient en réalité jamais cessé deprssindépendances vingt ans auparavant, les
dirigeants des nouvelles organisations ayant sdaug@nformés dans les syndicats de I'ancienne
puissance coloniale.

On restreindra ici le propos a une série de séngimarganisés sous I'égide de la Fipeso et de I'un
de ses membres, le syndicat norvégien du secong dago. Les partenaires étaient la Cmope,
I'Organisation panafricaine de la profession ensang (Opape) et les associations ou syndicats
nationaux bénéficiaires du programme.

Ce programme consistait en séminaires organisésgyarsur le theme général des « structures et
du contenu de I'enseignement secondaire en Afriqués rassemblaient des enseignants et des
responsables du syndicat concerné, les conférenémt en général des responsables des
ministéres de I'Education (administrateurs, inspest, etc.). Les « experts » de la Fipeso (un ou
deux par séminaire) n’intervenaient pas dans lam#tion elle-méme et se contentaient en général
d’'une courte intervention introductive. En somma, Hipeso suppléait en quelque sorte les
administrations nationales qui n’avaient pas torgoles moyens financiers d'organiser ce type
d'activités.

Chacun des partenaires avait bien entendu de boaisems de s’engager dans ce programme.
L'Opape, reprenant en cela une préoccupation peenmarde la Cmope, était soucieuse de favoriser
la participation des enseignants et de leurs osgéions a la définition et la mise en ceuvre des
politiques d’éducation. Avec une particularité, giétait pas propre a I’Afrique : vingt ans apres |
indépendances, le syndicalisme africain restastitiéégré aux jeunes appareils d'Etat et aux partis
uniques qui les dirigeaient. Il n’était reconnu glas la mesure ou il participait a la gestion des



systémes éducatffs Les positions syndicales se confondaient donc aglles des gouvernements
ou, plus exactement, les syndicats relayaienmig¢iatives et les réformes gouvernementales aupres
des enseignants. Celles-ci étaient fortement inflées par I'Unesco, qui avait des bureaux en
Afrique et suivait de prés la mise en ceuvre demmés. Or, la fin de la décennie 1970 marque un
infléchissement. En 1961, la conférence des messtie I'éducation de I'Unesco d’Addis Abeba
avait fixé I'objectif de généraliser I'éducationirpaire au cours des vingt années suivantes. Cet
objectif n’était certainement pas atteint en 198lhlgré cela, le temps était venu de s’intéresser
aussi a I'enseignement secondaire. Celui-ci étatefment attaqué, les programmes étant décrits
comme trop théoriques, livresques, pilotés paek@snens et, par conséquent, adaptés seulement au
petit nombre de ceux qui allaient poursuivre leétades a l'université dans les anciennes
métropoles. Ce qui revenait dans les faits a lefirene@n phase avec les exigences de ces
universités, plus précisément le Bureau des exardenSambridge pour les anciennes colonies
anglaises et le baccalauréat (francais) pour llm@ Afrique francaise. C’est la raison pour
laquelle « I'Opape ressent I'urgent besoin de lmmonauté éducative d’exprimer son opinion sur
'évolution future de I'éducation secondaire enisiiam avec les objectifs nationaux de
développement®. L'Opape reprend & cette fin quelques-uns desdgrémemes popularisés alors
par lI'Unesco : révision profonde des programmesnskgnement, développement d’'un
enseignement de la technologie, participation deseignants. On était alors a I'époque des
conférences des ministres de I'Education de HamareZimbabwe en 1982 (qui a adopté la
Déclaration de Harare) et de Yaoundé en 1984 (d&éeole pour I'Afrique en I'an 2000 ? »). Ces
conférences portaient sur I'ensemble du systéemeadifiuet abordaient des thémes comme
I'enseignement des sciences, la technologie, si Baisseignement des langues africaines, themes
trés présents dans les séminaires du programme  caiafri

Pour la Fipeso, le programme africain venait a tpoommé pour illustrer la volonté de sortir du
cadre européen traditionnel, de donner une formerete aux projets élaborés par certaines de ses
associations membres mais que celles-ci n'étaiast g mesure de réaliser par leurs propres
moyens et de répondre aux demandes de coopératimulées par plusieurs syndicats africains
gue la Fipeso avait déja eu l'occasion d’invitexea congres.

Des textes de I'époque illustrent bien cette ge@eédenensions multiples : « La Fipeso espérait
depuis au moins quatre ans monter un projet aepétihelle en Afrique pour donner a des
enseignants du second degré la possibilité de remomeer et de chercher des solutions a leurs
problemes communs. Les premiéres discussions digiteau cours de I’Assemblée mondiale de la
Cmope a Brasilia en 1980. Les progres ont été,lpots deux raisons principales. Il était impératif
gue tout programme de la Fipeso en Afrique soitkammme une partie intégrante de I'activité totale
de la Cmope et non comme quelque chose de difféterd devait étre percu par personne comme
une tentative d'importer en Afrique I'un quelconqies clivages qui ont existé traditionnellement
dans certains pays industrialisés. Ni comme uniatiga d'imposer aux enseignants africains une
guelconque vision de la fagon dont I'enseignemeabsdaire devait étre organisé. La seconde
raison est beaucoup plus simple : la Fipeso ellmen@&’'a pas beaucoup d'argent. [...] Les
problemes non financiers ont été abordés au cautassemblée de la Cmope de 1982. Comme
présidente de la Fipeso, jai été I'hdtesse d'ujeutder ou les représentants de toutes les
organisations pouvant étre concernées (y compdpdpe) pouvaient parler de leurs projets et
surmonter les hésitations qu’elles pouvaient av@improjet de programme et de budget du premier
des séminaires, a tenir au Zimbabwe, ont été éabaum cours du Congrés de la Fipeso de 2003 a
Toronto, auquel des représentants de 5 pays afsicait participé, Norad payant leur déplacement

23 Ce n’est que dans la décennie suivante qu'iignedes positions plus revendicatives et ménesadions quand il
considérera que la mise en ceuvre des politiqu@sstiament structurel rompait le consensus qui &ixigtiparavant.
Cela se traduira par une forte répression et desdiements massifs dans certains pays.

24 OpapeContexte et buts du programme sur le contenu diuddtion secondaire en Afriqud982, archives de
I'lrhses.
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et la Fipeso leur séjouf>

Ce bref extrait met en évidence les deux axes flmssdébats a propos du programme africain : ne
pas diviser ; comment financer le programme ? leenper peut étre résumé sous la forme suivante :
ne rien faire qui nuise a I'unité des enseignantéfeique. Cela avait une dimension géopolitique :
comme son nom lindique explicitement, 'Opape strivait dans la tradition panafricaniste
popularisée par Kwame Nkrumabh, le premier présidanBhana indépendant. Le siege de I'Opape
était d’ailleurs a Accra. Dans cette optique, latjf était I'unité de I'Afrique. Mais l'unité, pau
I'Opape comme pour la Cmope, était aussi et ménabodd celle des enseignants. D’ou une
meéfiance forte, surtout du coté de I'Opape et em sein du coté de I'Afrique anglophone, par
rapport a la Fipeso, percue comme possible poreselivisions « européennes » du syndicalisme
enseignant entre premier et second degré. La Ca®gen coté, comme il a déja été dit, ne faisait
rien en regle générale pour valoriser I'action de ®dérations constituantes. Il fallut donc de
nombreuses discussions avant que tout le mondgtacidée que la Fipeso était la mieux placée
pour conduire le programme africain, bien entengec&dOpape.

Et cela d’autant plus que, c’est le deuxieme aresancours de circonstances faisait que la Fipseo
pouvait compter sur des moyens financiers relater@mmportants grace a Nufo, le syndicat
norvégien du second degré, dont le président, Kaltenborn, avait aussi présidé la Fipeso en
1979-1981. Et ce syndicat, a I'époque tout au matest tres attaché a son identité de syndicat du
second degré et de membre de la Fipeso. Le méaamisrfinancement était relativement simple.
La Norvege, comme les autres pays scandinavesaa@iisdes ressources importantes a ce qu’on
appelait alors l'aide au Tiers-monde, avant méng ftates incitations des Nations-Unies a
'approche de la fin du siecle. Comme le pays nitapas de passé colonial — ayant au contraire
souffert dans le passé de la domination danoises-ressources n’étaient pas prioritairement
destinées a telle ou telle région du monde. Elteeit gérées par une agence gouvernementale,
Norad. Celle-ci les répartissait entre les assiotiat organisations non gouvernementales ou
syndicats lui soumettant des projets, a charge peux-ci d'apporter 20% du codt total du projet
sur leurs fonds propres. Nufo gardait donc la hendén sur la gestion financiere du programme, la
Fipeso et certaines de ses organisations membriéanink2 programme en ceuvre avec I'Opape.
Dans les faits, la Fipeso pouvait s’appuyer sutiées existant antérieurement : le syndicat asglai
AMMA ?° s’est donc principalement occupé du programme Bafriue anglophone et le Snes de
France dans I'Afrique francophone.

Le bilan du programme qui s’est poursuivi jusq@dih de la décennie 1980 fut largement positif
pour la Fipeso en termes de notoriété et, par cuesd, de « poids » symbolique au sein de la
Cmope. Par ailleurs, pas moins d’'une dizaine déisgts africains ont adhéré a la Fipeso au cours
de cette période. Mais, produit en quelque sortelensé des tensions anciennes, ils venaient tous
d’Afrique francophone ! Pour les pays anglophotiggluence de I'Opape et de son refus de voir
les syndicats adhérer aux fédérations constituaretsient entiers. En retour, les congrés de la
Fipeso verront une participation africaine de masplus forte au cours de la décennie et le comité
exécutif accueillera un membre africain a partiralenéme période. Ce qui rompt définitivement
avec le caractéere « européen » de la fédératicmasigera profondément le regard porté sur elle.

Pour les syndicats africains eux-mémes, il esteduident plus difficile de porter un jugement
global. La premiere phase du programme a fait €bldjune évaluation par deux universitaires du

25 Ce texte est extrait de la présentation du progre faite par la présidente de la Fipeso a I'duverdu premier
séminaire, au Zimbabwe. Le discours de Joyce Baiitdi que les documents relatifs aux dispositionanicieres
(accord de Norad), ainsi qu’un récit trés complet«sMa visite au Canada 16-31 juillet 1983 » paviBbande, du
Zimbabwe, figurent dans les archives de la Fipestdi€es a I'lrhses.

26 Assistant Masters’ and Mistresses’ Associatiorganisation trés nombreuses mais n'adhérantaplépoque au
Trades Union Congreq§ UC).
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Nigeria (P.A.l. Obanya, professeur a I'Institutlgucation de I'université d’lbadan puis expert de
I'Unesco), et Joseph lItotoh, président de I'Opapeples tard de la Cmop¥) En fait, elle
s’apparente plutot a un rapport final, rendant cenges activités entreprises. Il ne faut pas oublie
gu’'a cette époque, la régle était I'existence déipaniques, a quelques exceptions pres, avec des
dirigeants a peu prés inamovibles. Les syndicatseat donc une autonomie d'action plutét faible.
C’est la raison pour laquelle, au-dela du caradi@® professionnel du contenu des séminaires, la
préoccupation de renforcer les syndicats n’étailgja absente. Ma conviction est que cet aspect des
choses a peut-étre joué un réle, mais de facomiegginale. Les séminaires ne touchaient pas en
effet la masse des enseighants, mais tout au pkiginquantaine de personnes, par nature parties
prenantes du systeme. En ce sens, le programroaiafde la Fipeso n’a certainement pas échappé
aux contraintes et aux limites de ce type d’« aide@ Tiers-monde !

La chute du mur de Berlin et la ruée vers I'Est

Avant-guerre, comme il a été dit plus haut, la Bpavait des membres dans de nombreux pays
d’Europe centrale et orientale. Elle avait tens geuvent son congrés annuel dans I'un de ces pays
(Prague en 1923, Varsovie en 1924, Belgrade en,1B2&rest en 1928, Riga en 1933). Ce qui
voulait dire aussi, selon la regle de I'époque, ceepays ont occupé la présidence de la Fipeso aux
mémes dates. Aprés la guerre, ces associationsavgignt trés probablement disparu avec les
réorganisations politiques et syndicales intervenajgrés guerre avec la constitution du « camp
socialiste », ne sont pas revenues a la Fipesde 8&aeption, qui n’en était pas vraiment une au
regard de cette problématique, le retour, en 1862yndicat yougoslave du second degré, qui allait
fusionner trois ans plus tard avec celui du premégre.

La mémoire de ces contacts anciens a tres certairtezantribué a entretenir au sein de la Fipeso,
comme dans d’autres organisations, un sentimemingoourrait appeler de « freres séparés », qui
allait permettre la «réintégration » en quelquetesammeédiate et sans aucune condition des
syndicats des pays de I'Est qui allaient en farddmande.

On retrouve ici un des effets, positif en 'occuce, de la primauté du sentiment de l'unité du
monde enseignant (et de la recherche de cette snitédes attitudes plus perméables aux influences
politiques et aux exclusives auxquelles elles arné lieu au cours de cette période de grandes
tensions internationales entre I'Est et I'OuestHijgeso partageait ce sentiment avec la Cmope et la
FIAI. Trés rapidement, ces organisations vont danganiser des activités « professionnelles » avec
les anciens « syndicats officiels », sans néglgenr autant les nouvelles organisations en train de
se créer ou celles plus anciennes comme SolidaemBologne.

Cette attitude positive n’était pas du tout paréagér le Spie et, surtout, par ses €léments les plu
proches de I'AFT américaine. Dés la chute du muriagson avec les ambassades américaines et
leurs « conseillers » spécialisés, de nombreusesoss de formation se sont tenues pour créer de
nouveaux syndicats « libres » (en n’oubliant pas deurs d’anglais intensifs pour faciliter la
communication). Etait reprise ainsi la stratégiglgpée avec plus ou moins de succés dans
d’autres parties du monde. En Amérique latine, affisines ont ainsi essayé, jusque dans les
anneées 1980, de créer, sans beaucoup de succaisdre/rdes syndicats opposés aux syndicats en
lutte contre les dictatures et taxés de ce fait deammunistes ». Ce qui fait que les nouveaux venus
ne se sont pas vraiment développés, apparaissgattiosbment comme des syndicats « jaunes »,
complices des Etats-Unis et de leur alliés loc&imti une méfiance durable a I'égard du Spie, qui
persistera quelque temps envers I'lE. On pouriegt & peu pres la méme chose pour I'Afrique, ou
les grands syndicats, certes dans une situati@z ggsche des « syndicats officiels » d’Europe de
I'Est au plan institutionnel national, resteronsqu’au bout plut6t fidéles a la FSM et, dans le cas

27 J.0. ltotoh, P.A.l. Obanyavaluation of Cmope/Fipeso/Nufo/Opape programmes«d@ontent of secondary
education in Africa », 1984-1988isponible en anglais dans les archives de Bishs
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de I'enseignement, a la Cmope. Méme en Europekss, let parce qu'ils s'opposeront rapidement
aux politiques libérales des nouveaux gouvernemdass continuateurs des anciens syndicat
officiels resteront en position de force, a quefjerceptions pres.

Au sein de la Fipeso, cette politique de la « ntaimdue » faisait I'unanimité. Dans ce cadre, j'ai
donc eu I'occasion de parcourir au printemps 1990artain nombre de pays pour rendre visite aux
syndicats (Tchécoslovaquie, Pologne, Hongrie, Bidgslovénie, Serbie.?y J'y ai trouvé des
« ex-syndicats officiels » plutdt sur la défensiwequiets voir la situation des enseignants se
dégrader encore, inquiets aussi pour le patrim@ceumulé au temps ou leur rdle était
essentiellement un réle social (colonies de vanoaison de santé ou retraite, etc.). Pour eux,
I'offre de rejoindre la Fipeso apparaissait comnme moyen de sortir de leur isolement. Les
« nouveaux » syndicats tenaient en général un wlisdoeaucoup plus politique contre I'ancien
régime, & I'exception notable de Solidarrfdsteurs dirigeants étaient trés nettement plusgeugt
beaucoup plus attirés par le Spie, dont les mibtées avaient formés. Seul un « nouveau syndicat »
bulgare rejoindra d'ailleurs la Fipeso et la Cmapant l'unification au sein de I'Internationale de
I'Education.

Il reste que les stratégies de la Cmope et deplasbi d’'une part, celle du Spie d’autre part étaient
radicalement différentes : volonté de réintégranssexclusive, les organisations des pays d’Europe
centrale et orientale dans le cercle des relasgndicales internationales pour les premieresuce q
les conduisait d’'ailleurs a prendre contact avede® les organisations, les « anciennes » et les
« nouvelles » ; le, Spie refusant en revanchedontact avec les anciens « syndicats officielau», a
bénéfice des seuls nouveaux syndicats, qu'ils avamur lI'essentiel contribué a créer de
différentes manieres.

L'intérét de la Fipeso pour ces nouvelles relatid@sormais possibles ne partait pas de rien. Le
Snes était, on I'a vu, membre associé de la Fisentontrait donc relativement souvent les
syndicats des pays de l'est européen. Il en émitm@me des syndicats grecs, qui ont
traditionnellement joué un réle de pont entre |'BistOuest’. Les syndicats scandinaves avaient
eux aussi des relations, plus particulierement ée®pays baltes. Enfin, concours de circonstance,
le président de la Fipeso entre 1989 et 1991, Hidéindais Kieran Mulvey, dont le pays avait
toujours refusé d'adhérer a I'Otan, les conféd#ratsyndicales n‘adhérant pas a la Cisl, cas rare e
Europe de I'Ouest. Il était donc presque naturel lguFipeso réponde positivement a l'invitation
d'assister au congrés de la FSM a Moscou en 199@i donc participé avec Kieran Mulvey, la
Cmope étant elle aussi représentée par un membrégien de son Comité exécutif. C'était, mais
nous ne le savions pas encore, le dernier « veangres de la FSM. Nous avons pu assister au
spectacle insolite de syndicats soviétiques vigiklet sceptiques sur I'avenir de la FSM (et le leur
propre, trés probablement) littéralement supplEsde nombreux intervenants invités d'Europe de
I'Ouest, non membres de la FSM, notamment de sgtsdiles TUC britanniques, sur le mode : « Ne

28 La « concurrence » était cependant vive. Jasiatroisé dans les couloirs de l'aéroport de MVienme forte
délégation du Spie partant en Roumanie alors diiaig’ moi-méme en route pour le Hongrie ! Sansrie dous
savions les uns et les autres l'objectif de nosigey respectifs !

29 Pour le principal représentant de la branchecaithn de Solidarnosc, qui n'était cependant pagarisé
explicitement en branches professionnelles commeoie traditionnellement les syndicats, le problépriacipal
était celui des salaires et non la condamnatioréedime communiste. C’est par lui que j'ai apprig diéchelle des
salaires pour I'ensemble des salariés du pays cdaipd5 niveaux et que les enseignants étaiertbauudernier
niveau. Méme chose pour la retraite. (rencontraveih 1990)

30 lIs jouaient aussi ce rdle avec le Moyen-Oriéhtganisateurs du congrés de la Fipeso a Delpheko87, ils
avaient par exemple invité le syndicat syrien deseignement. Ce qui était une nouveauté pourplesbiet allait
provoquer un incident de séance, les déléguéssygigittant la salle lorsque le représentant dasdux syndicats
israéliens, membres de la Fipeso, a pris la pagole la premiére fois au cours du congrées. Ce tpit assez
habituel a I'époque dans d'autres arénes maist asaacceptable pour la Fipeso. D'ou des int¢ives fortes du
secrétaire général et du président de la Fipesplpaappeler. La suite du congrés s'est heureusteadeoulée sans
autre incident de ce type.
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sabordez pas la FSM, cela entrainerait une rupieseapports de force dans le monde au détriment
du syndicalisme ».

Le résultat de ces efforts fut rapide : deux syadidoulgares (le syndicat « ex-officiel » et un
« nouveau » syndicat) et le syndicat hongrois degignants ont adhéré des 1990. lIs seront suivis
par le syndicat des travailleurs de l'enseignenentde la science de I'ex-URSS (devenue
Confédérations des Etats indépendants) et le syindiis enseignants slovénes.

Mais la « question politique » évoquée plus hdaitaapidement surdéterminer ce processus. Des
lors qu'une association était acceptée par la &jple devenait quasi automatiguement membre de
la Cmope dans la mesure ou celle-ci mettait au igrenang l'unité des enseignants au plan
international et n‘avait donc dans ses statuts reudlisposition lui permettant de « filtrer » les
adhésion$. La Fipeso fut donc accusée plus ou moins ouvenéme faire entrer le loup dans la
bergerie au moment ou les négociations en vue fisilan de la Cmope et du Spie étaient déja bien
engageées et ou ce dernier ne voulait pas étre aeviantl le fait accompli d'avoir a accepter des
membres dont il ne voulait pas. Un moratoire ssraghésions fut donc décrété au cours de I'année
1991 et le syndicat ex-soviétique ne devint dontaja membre de la Cmope. Ce qui permit de lui
refuser le statut de membre fondateur de I'lE ebldraignit a passer par les fourches caudines du
« Comité d'experts pour les affiliations », ingitpar la Constitution de I'lE et constituant lérdil
qui n'existait pas a la Cmope.

Vers |'unité organique

La coexistence a maints égards paradoxale ent@mape et le Spie a déja été signalée. Les
grands syndicats d'enseignants européens, a k& eecgption de la GEW allemande, adhéraient a
la Cmope et non au Spie, alors que leur confeaératiait membre de la CISL, dont le Spie était
pourtant la fédération de I'enseignement. C'é&aiials aussi pour le syndicats australiens, tréfs act
dans le mouvement syndical international.

Le Spie considérait donc la Cmope comme une anemdlautant moins acceptable qu'elle
empéchait son propre développement. Son objeditbbée n’était pas la fusion mais le ralliement
des seules organisations qui l'intéressaient néelfd, c’est-a-dire les syndicats, a I'exclusion des
associations professionnelles. Et méme, parmiyedicats, la préférence allait évidemment vers
ceux qui a l'instar de I’'AFT américaine, refusaiémite relation avec le « monde communiste ».

A sa création en 1952, comme on I'a vu, la Cmopé ébnstituée d'organisations non seulement
majoritairement « professionnelles » mais qui, démscontexte de I'époque, n'envisageaient
absolument pas d’adhérer a une confédération mtiemale de travailleurs. En revanche, la Cmope
mettait au premier rang de ses objectifs « 'udéda profession enseignante ».

Autre partenaire potentiel dans le processus duatibn, la Fise avait certes beaucoup
d’adhérents, mais ils venaient essentiellemenpdgs socialistes ou, plus généralement, de pays du
Tiers-monde a parti unique ou les syndicats n'atajeéere d’autonomie. Pour un syndicat des pays
développés, adhérer a la Fise revenait donc aver ples contacts avec les organisations affrontant
des gouvernements aux politiques de plus en plasblables. Une des solutions permettant
néanmoins de garder le contact était le statut @enlbme associé ou, plus simplement, la
participation aux activités de la Fise, essentiedlet a ses congres.

Enfin, la CSME considérait le pluralisme syndicalhmne un principe, comme I'ensemble du

31 En réalité, la seule contrainte était d'étre amganisation nationale. Le seul autre obstaclsiplesvalait pour les
organisations d'un pays ou la Cmope avait déja emine. Celui-ci pouvait s'opposer a l'entrée damcarrent
national. Mais méme cet obstacle pouvait étre éffar un vote au sein de la Cmope.
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syndicalisme d'inspiration chrétienne. Elle n’étadts intéressée, a cette époque du moins, par une
éventuelle fusion avec d’autres.

Beaucoup de ces caractéristiques allaient se reoditi cours des années 1970 et 1980. La fin de
la guerre froide rendait moins vif le désir de bmayp d'organisations d’échapper aux divisions
entre I'Est et 'Ouest en adhérant a la Cmope plgtdau Spie. Par ailleurs, la distinction entre
organisations « professionnelles » et « syndicalgerdait elle-méme une partie de son sens,
notamment parce qu’'a partir des années 1970 edusut®80, les politiques gouvernementales
allaient étre de plus en plus libérales (restntiies budgets de I'éducation, privatisation, mise e
cause des statuts des enseignants, attaque cestoeghlnisations, etc.) Ce qui allait conduire les
associations se voulant « professionnelles » cosgarter de plus en plus comme des syndicats.
On peut dailleurs noter que la distinction entssaciations « professionnelles » et « syndicakes »
toujours été asymétrique : les syndicats d’enseignant toujours revendiqué leur caractére
« professionnel » et accordé une large place dems Iréflexions et leurs revendications aux
guestions du « métier d’enseignant » ; les asson@t« professionnelles » ont en revanche
longtemps nié leur caractére syndical. Il faut djoe dans certains pays, les enseignants n’avaient
d’ailleurs pas le droit de se syndiquer, encorensi@ie recourir aux modes d’action traditionnels
des syndicats comme la greve.

L'exemple des Etats-Unis illustre cette lente étiolu La NEA (créée en... 1857), de loin la plus
nombreuse avec aujourd’hui plus de 3 millions denbes a été en premiére ligne, on I'a vu, pour
creer la Cmope, qui se veut « professionnelle slieaud’adhérer a la FSM. Mais elle considere, a
partir des années 1960, que ses activités sontatleensyndicale, sans que cela la conduise
cependant a adhérer a I'AFL-CIO. LAFT, en revancke revendique comme un syndidabr
union). Dés sa création en 1916, elle a adhéréAendrican Federation of LabofAFL) pour
rejoindre 'AFL-CIO au moment de la fusion avecCQanfederation of Industrial Organizations
(ClO). Elle a mené des greves tres dures aprés la Deaxt@®uerre mondiale, ce qui, dans le
contexte ameéricain, a conduit en prison un cent@mbre de ses dirigeants locaux, dont Albert
Shanker, son futur président. Beaucoup moins nambré100 000 membres dans les années 1960-
1970 mais 1,5 millions aujourd’hui, aprés certelargissement de son champ de syndicalisation
au domaine de la santé), I'AFT, revendique pourtanitement son caractére « professionnel ». Cet
effacement des frontieres fait que, des les anh@é8, des fusions ont eu lieu entre les structures
de la NEA et celles de 'AFT dans plusieurs EtMsis elles échoueront & plusieurs reprises au
niveau national, la derniere fois a la suite dievetgatif du congres de la NEA. Mais le fait que ce
discussions, inimaginables il y a cinquante ansit seprises de facon récurrente montre
gu’'aujourd’hui, l'unité et la force potentielle agfe donne a l'organisation (sans compter les
économies venant de la fusion/réduction des apgppest largement prédominante par rapport au
souci d'affirmer un caractere plus « syndical >plus « professionnel »

Cette double évolution — la fin rapide des antagioeis de la guerre froide ; le rapprochement
entre syndicats et associations « professionnelles associée a la nécessité économique de
diminuer les frais de fonctionnement en fusionrlaastappareils relativement lourds dont chacune
des Internationales s’était dotée, allait contrib&eccélérer un processus de fusion que personne
n'espérait si rapide. Pour la Fipeso et la FIAl,plx a payer était lourd, puisqu’elles allaient
disparaitre purement et simplement en tant quetsteiayant une certaine autonomie. La Cmope a
toujours cherché a les « intégrer » davantage sarssructure. Elle n’allait donc pas passer a cotée
de l'occasion de le faire. Le Spie considéraitféaerations constituantes comme la marque méme
du caractere (trop) « professionnel » de la Cmdpa’avait donc nullement l'intention de les
reproduire dans la nouvelle structure. Le compraaifit donc sur la création de Comités sectoriels
(4 pour faire bonne mesure : premier et secondédegupérieur, enseignement technique). Mais,
différence essentielle, il s’agissait de simplescttires de travail, sans aucune autonomie aulgein
I'E.
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La Fipeso a donc tenu son dernier congres a Maltpiibet 1993. Tous ses membres étaient
devenus membres fondateurs de I'InternationaléEdkitation, ce qui avait été une des exigences
formulées des le début des négociations par leérdédns constituantes et d’ailleurs relayée
scrupuleusement par la Cmope. Un des problemeasnétai dévolution des réserves de la Fipeso.
L'idée fut lancée de créer une fondaffopour financer des projets intéressant le secomméde
Mais I'accord ne put se faire, la crainte étantevile voir ainsi reconstituée une structure rompant
avec le processus unitaire qui venait de s’achdwes. fonds restants furent donc simplement
reversés aux membres de la Fipesqrarata des cotisations versées I'année précédente.

Epilogue

A la fin des années 1980, la Fipeso avait donénatte niveau de développement sans commune
mesure avec ce gu’elle avait été auparavant. klé des adhérents sur les cing continents, qui au
total représentaient plus d’'un million d'enseigsasié I'enseignement secondaire de par le monde.
Ces adhésions avaient changé assez substantidllésseéquilibres internes entre syndicats de
'enseignement et associations professionnelless’dpissait en effet tres majoritairement de
syndicats, et souvent de syndicats tres combatdeyme les syndicats espagnols et portugais
d’apres les dictatures ou encore brésilien.

Lintérét porté a la coopération syndicale en Afieget, dans ce cadre, les retombées matérielles
espérées du programme africain de la Fipeso avieilité I'adhésion d’'une dizaine de syndicats
africains.

S’ajoute a cela le fait que les anciennes assonmprofessionnelles avaient elles-mémes changé.
La décennie 1980 fut en effet celle des politigg@scatives plus restrictives et de la mise en cause
du statut des enseignants. LAngleterre de madanaécher représente certes un cas extréme mais
la tendance était générale. Les grandes assodapimfessionnelles de la Fipeso, de Grande-
Bretagne ou d’Allemagne par exemple, se sont efggeesorte « syndicalisées » en adoptant des
positions plus revendicatives et plus combativeplan national.

Ce double mouvement, quantitatif, a travers le ae@ment numeérique, et qualitatif grace a
limportance plus grande des syndicats au détrinded associations professionnelles, allait
d’ailleurs produire des changements sur le regartésur la Fipeso au sein du comité mondial de
la Cmope. Les représentants des fédérations acanstits y siégeaient depuis la création de la
Cmope en 1952. Mais ils y étaient tolérés plusvqaenent reconnus. Jusque dans les années 1980,
leur activité s’y résumait a défendre la cause f@elerations qu'ils représentaient. Cela allait
changer avec les présidences du Nigérian Joseioi kb de I’/Américaine de la NEA Mary Futrell,
gue l'origine géographique aussi bien que I'agatietment jeune éloignaient des grands conflits
qui avaient traversé le mouvement syndical europlepuis la fin de la Premiére Guerre mondiale.
J'ai donc été désigné comme rapporteur pour ledutisns hors théntd pour le congrés de San
Jose au Costa Rica en 1990. Ce qui était au cauriépoque récente la premiere fois qu'un
membre non élu du Comité mondial était chargé dfametion au dela des compétences de la
fédération qu'il représentait. A ce méme congrés &té désigné, sur proposition de la présidente,

32 Lidée venait du Snes et des statuts ont mémeéjiosés a la préfecture de Paris. Il s’agisadibecurrence d’'un
compromis interne & la direction du Snes entre ceomt j'étais, qui voulaient tourner la page efrienter I'activité
internationale du Snes vers I'lE et ceux qui needpéraient pas de voir I'lE échouer et voulaientcdgarder un
« refuge » possible pour les syndicats qui soutztet attendre des temps meilleurs pour recometrune
Internationale alternative a I'lE

33 La Cmope avait I'habitude de traiter un thémécsgmue a chacun de ses congrés. Les résolutions’autres
qguestions (de la répression syndicale dans tekbpays au rble possible des enseignants dansddutidn du
conflit israélo-palestinien) étaient discutées &.[an ce sens, la Cmope était plus « politiquai® ses fédérations
constituantes, qui s'interdisaient de tels déba¢sigs congres
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comme rapporteur sur les questions de l'unité pewongres suivant. Mais cela allait faire long
feu. Le Spie, le seul partenaire qui comptait dassliscussions entre les Internationales, alfait e
faire un casus belli Pour les principaux responsables de cette omgamis j'étais un

« communiste », espéce qu’ils s'étaient fait unoitedle combattre tout au long de leur vie
militante®®. J'ai donc été libéré de cette tache assez ragidepour retrouver celle de présenter les
résolutions hors theme au dernier congrés de lapén#Stockholm en janvier 1993.

Il reste qu’il y avait une sorte de paradoxe. LpeBb restait malgré tout marquée par une
réputation d’élitisme et de conservatisme, quitétaidécalque exact de I'image que I'enseignement
secondaire et ses enseignants gardaient a torrasan dans beaucoup de pays. En méme temps,
et il faut voir Ia, me semble-t-il, 'ombre portéa rdle joué par le Snes et quelques autres symdica
en son sein, la Fipeso était considérée commeiqainent tres a gauche, quand on ne la
soupgonnait pas carréement d’étre une sorte dersaus-de la Fise au sein de la Cmope.

Dans les faits, il faut cependant croire que laadyigjue unitaire qui avait conduit a la fusion, dans
le climat assez euphorique de I'aprés-mur de Bealiait aussi changer les comportements. C’est
peut-étre au niveau européen, la ou les conframmtsyndicales avaient été particulierement rudes
au temps de la guerre froide, que leurs effetseallese faire sentir le plus longtemps. Candidat au
comité européen de la nouvelle Internationale dduation, jai failli ne pas étre élu tout en
représentant un des syndicats les plus actifs dtinemt. Il est vrai que la campagne menée contre
moi par la Fen, ol une scission venait de se preduyirés I'exclusion du Sriésaurait pu mener a
une défaite électorale sans l'intervention aupeediders délégués du secrétaire général de I'lE sur
le theme : « J’aime mieux le voir a I'extérieur guifintérieur ». Il est vrai qu'a cette époque €al
de ne pas rejoindre I'lE en s’appuyant sur ce gsiigrait de la Fipeso avait des partisans, y campri
au sein de la direction du Snes.

Mais, rapidement, la volonté de I'lE de perdre lgims d'organisations possibles dans le processus
de fusiori®, mais aussi le changement relativement inattend@gport de forces en France entre la
nouvelle FSU et l'ancienne FEN, allaient détendreclimat. Je fus donc élu sans difficulté
président du Comité sectoriel du second degréalésse en place. La FEN, qui siégeait au comité
mondial de I'ancien Spie, obtenait de ce fait wegsidans I'exécutif de I'Internationale, au départ
formé simplement par juxtaposition des comités rmnd’. Ce qui allait, comme toujours dans ce
cas, créer une rente de situation, la FEN refukamotation que nous proposions. Ce qui m'a
conduit a me présenter contre Guy Le Néouannicétere général de la FEN, au premier congrés

34 Albert Shanker était président du Spie depuBll@insi que de sa principale organisation membkejerican
Federation of Teachers). Instituteur a New Yorkaviait commencé sa carriere militante dans « urdisgh
socialiste, favorable aux droits civiques, antiitae et anticommuniste [...] A la fin des annd€50, Al Shanker
était président de I'AFT mais son intérét pour tpgestions internationales — spécialement pour e
communisme — navait pas faibli» (Richard D. Kallerg, Albert Shanker's tough libéralism
http://www.aft.org/pdfs/americaneducator/summer2f88dom.pdf#pages3
Fred van Leeuwen était secrétaire général du dpeis 1981, aprés un bref passage au secrétaaatational du
syndicat néerlandais du primaire. Curieusementlé?dnt été I'un et I'autre « brievement pro-saigée au lycée »
pour Shanker et militant de I'extréme-gauche néedise pour van Leeuwen

35 Le calendrier de la scission de la FEN et caduia fusion entre le Spie et la Cmope se sonsésode maniére
favorable pour le Snes. S'il avait été membre deH&l au moment du congrés de fusion en janvier 1983urait
pu adhérer a I'lE, étant membre d'une fédérationl'gtait elle-méme. Mais il avait été exclu défimement en
octobre 1992. On ne peut pas tout prévoir !

36 Cette crainte valait notamment pour 'Amérique3Ld, ou le Spie avait particulierement mauvagpertation. Ce
qui a conduit Fred van Leeuwen & me proposer di#eceine mission en son nom pour présenter I'lEndaiére
plus attractive. Cela ne s'est pas fait finalemeutyr des raisons que jignore. Mais la démarchetreoque
'ancien appareil du Spie avait une conception &gmlitique », voire « politicienne », des relasoentre les
syndicats.

37 Cette disposition de I'accord d’'unité ne s'appdit qu'aux membres élus du Comité mondial derf@@e. Ce qui
revenait a écarter les représentants des fédésatmmstituantes qui siégeaient és qualité au comibédial de la
Cmope.
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ordinaire de I'lE a Harare en 1995. J'ai obtenuspdie 30% des voix, ce qui €tait un bon résultat
compte tenu du prix du ticket d’entrée dans untaime pour laguelle la campagne électorale était
une campagne de longue durée, a I'américaine, paainages, etc. Toutes choses a laquelle la
délégation du Snes au congrés était assez peu eonfijms indiscrétions recueillies ici et la
montrent que beaucoup d'organisations avaient iepdeagé leur vote, ce qui expligue un score
qui paraissait en principe hors de portée. Va da&nsens aussi le fait que, des apres le vote, le
secrétaire général de la NUT anglaise et présidan€omité syndical européen de I'éducation
(CSEE), la branche de I'enseignement de la Conééidéreuropéenne des syndicats (CES), Doug
Mac Avoy, personnage-clé par conséquent du synsticalenseignant en Europe, est venu me voir
pour m’'offrir, sans le dire, une sorte de compeonsatsous forme de Yalta : le siege mondial a la
FEN, une responsabilité européenne importante fo@nes. Je l'ai évidemment acceptée pour
immédiat, I'élection mondiale suivante n'ayargui qu’en 1998. En fait, I'accord n’a pas été remis
en cause a ce jour, la responsabilité « mondiadeant plutdt honorifique alors que l'activité
européenne donne beaucoup plus d’occasions de fuaskr cours des choses. Mon interlocuteur
me laissait le choix entre le Comité européen bheelfnationale de I'éducation et le CSEE. Nous
avons décidé de choisir I'lE pour commencer. Jaaété vice-président du Comité européen de
I'lE, avant de devenir vice-président du Comitédigal européen de I'éducation (CSEE) jusqu’a
ma retraite professionnelle en 1999.

Louis Weber

février 2011
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LISTE DES SIGLES

AFL : American Federation of Labor (USA)

AFT : American Federation of TeachgitdSA)

ATF : Australian Teachers FederatiqAustralie)

BIT : Bureau international du travail (Internatibhabour Office)
CGSP : Confédération générale des services pyBlagique)
CGT : Confédération francaise du travail (France)

CIO : Confederation of Industrial Organizations (USA)

CISL : Confédération internationale des syndiciies$ (nternational Confederation of Free Trade
Uniong.

Cmope : Confédération mondiale des organsiations ladeprofession enseignanteNgrld
Confederation of Organisations of the Teaching &sefon - WCOTP

CMT : Confédération mondiale du travai¢rld Confederation of Labolr

CSME : Confédération syndicale mondiale de I'enseigent \World Confederation of Teachérs
EIS :Education Institute of Scotlar{iEcosse)

FEN : Fédération de I'éducation nationale

FIAl (Fédération internationale des associatiomsstituteurs International Federation of Teachers
Associations — IFTA

Fipeso : Fédération internationale des professales I'enseignement secondaire officiel
(International Federation of Secondary Teachers

Fise : Fédération internationale syndicale de lbédion

FSM : Fédération syndicale mondial®drld Federation of Trade Uniohs
GEW : Gewerkschaft Erziehung und Wissenscf@femagne)

IE : Internationale de I'’éducation (Education Imt&ional — EI)

NEA : National Education AssociatiofySA)

NUT : National Union of Teacher@ngleterre)

Opape : Organisation panafricaine de la professimeignanteXll Africa Teachers Organisation —
AATO

Snes : Syndicat national des enseignements dedeegné
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SNI : Syndicat national des instituteurs

Spie : Secteur professionnel international de Bagyrsement lfternational Federation of Free
Teachers’Unions - IFFTY

TUC : Trades Union Congreq$&rande-Bretagne)
WFEA : World Federation of Education Associations

WOTP : World Organization of the Teaching Profession
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